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6 Prirozenost umélé inteligence

Jan Romportl

7 predchozi kapitoly je patrné, jak je v perspektivach transhumanismu
a prolinani lidského zivota s novymi technologiemi dilezita otazka zacho-
vani prirozenosti clovéka. Jsme vystaveni pochybnostem, ze dovolime-li
technologiim prekracovat onu vytycenou hranici mezi pfirozenym a umeé-
Iym, nevyhnutelné tak dospéjeme k fatalnimu naruseni zakladnich aspek-
tu lidstvi.

Setkavame se naopak i s nazory, ze prirozenost je nedobytnou hradbou
zamezujici vstupu technologickych artefakti do bytostné lidského svéta,
z ¢ehoz pak usuzujeme, ze zadny stroj nebude principialné nikdy schopen
nabyt schopnosti myslet tak, jako mysli ¢lovek — tedy prirozené.
PoloZime si tedy otazku: muze uméla inteligence myslet prirozené? Pii
podrobnéjsim pohledu vsak zjistime, ze vlastné ani nevime, co piesné
znamenaji slova, kterd jsme pravé pouzili — tj. ,inteligence®, ,myslet®,
L2umeély“ a | prirozeny“. V této kapitole se tedy zamérime na posledni
dvé zminéna a pokusime se definovat vztah mezi umélym a pfirozenym
vzhledem k ¢lovéku a novym technologiim.

Umélé, prirozené a neprirozené

Snadnou odpovédi na otazku o vztahu prirozeného a umélého by mohlo
byt toto: umelé je to, co tu diive nebylo, ¢lovék si usmyslel, ze to vytvori,
a nyni to tu je. Prirozené je pak vSe ostatni. Umélé dle této definice jsou
tedy kuptikladu hraz, dim, kladivo, pocitac, ale tfeba i pisen. Ptrirozené
jsou naproti tomu kvétiny, stromy, hory ¢i lidé.

Prilisna jednoduchost a vyostfenost vyse uvedené definice vsak zacind
byt problematickd tehdy, zac¢neme-li se zabyvat jednotlivymi piipady.
Umélost pisni 1ze mozné z formalniho hlediska priznat, ackoli bych se
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s mnohymi shodl, Ze bez néceho tak prirozeného by se lidem zilo o dost
hite. Je umély i vzrostly les, ktery do krajiny pred mnoha generacemi
z vlastniho rozhodnuti a vlastnima rukama vsadil ¢lovék? I kdyby mél
byt, tak rozhodné jeho umélost je zcela jind nez umélost automobilu.
Nejpalcivejsi je vsak pripad samotného ¢lovéka — podle vseho by jej mélo
byt 1ze povazovat za pfirozeného, avsak v mnoha ptipadech zpisob jeho
wvzniku“ dost presné odpovida oné definici umélého.

Tento rozpor mizeme dobie prekonat zavedenim charakteristik umélosti,
jak nabizi I. M. Havel:! prvni z nich je pfedpoklad znalosti prirozeného
vzoru, ktery pripousti moznost napodobeni, druhou je existence zdméru
onoho napodobeni lidskym pfi¢inénim dosdahnout, a tieti je provedeni
zdméru v intenciondlnim (uvédomélém) tviréim procesu. Dle mého na-
zoru by zde bylo vhodnéjsi prvni charakteristiku zcela vynechat — jelikoz
se snazime dopéatrat nejen toho, co je umélé, ale i co je prirozené, tak
predpoklad ,pfirozeného vzoru“ v charakterizaci umélého nam zavadi
definici kruhem. Navic mnoho umélych véci ani nemusi byt napodobe-
ninami zadnych pfirozenych vzori: muze-li byt kladivo napodobenim
kamene v urcité funkci, ¢i dim napodobenim jeskyné, pak pocitac tézko
jiz bude napodobovanim néceho pfirozeného.

Nesmirné dilezitym momentem je zde pravé intencionalita zaméru
i tvirciho procesu. Zrozeni ¢lovéka tak sice muze byt svazano s inten-
cionalitou zaméru jeho poceti, avSak vlastni proces jeho vyvinu a po-
vstavani je déjem zcela samovolnym. Stejné i Cerstvé vysazené stromky
v zarodku nového lesa jsou disledkem uvédomélého zaméru a cinnosti
clovéka, proto je snad mozno v tomto stadiu chapat je jako dilo umeélé,
nicméné to, co z nich uéini vzrostly les, pochazi v naprosté prevaze zcela
odjinud nez z lidského konani.

Co je prirozené, to vsak stale v tuto chvili zustava skryté. Lze Tici, ze
prirozené je to, co neni umélé, avsak tento protiklad opét neni bezpro-
blémovy, ponévadz ndm do néj mize vstupovat jesté neprirozenost, o niz
se zminim pozdé&ji. Diilezité ale je, Ze ani z takového vymezeni pomoci
negace neni ziejmé, jaké jsou prirozené véci.

1Viz [Havel 2001], [Havel 2007].
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Dalsi nejasnost postupu (¢i spise ustupu) od umeélého dle vyse uvedené
definice smérem k pfirozenému se projevi v nasledujicim myslenkovém
experimentu: predstavme si, ze pokroky ve védé a technologii nabizeji ta-
kové moznosti, diky nimz lze buiiku po buiice sestavit ¢lovéka (napiiklad
jako ,kopii“ néjakého ,prirozeného vzoru“). Ackoli by toto sestavovani
provadél nejspise néjaky velice slozity stroj navrzeny ¢lovékem, bylo by
to stejné, jako kdyby tento stroj provadél sestavovani jiného slozitého
stroje (napfiklad kopii sebe sama)? Byla by vznikla kopie ¢lovéka sama
¢lovékem? A to ¢lovékem umélym, nebo pfirozenym?

Dalo by se Tici, ze prirozené je to, co pochazi z prirody. To, co pochéazi
z prirody, je samo jeji soucasti, a jelikoz lidska tvofivost, lidskd mysl
i lidskéd fe¢ pochézeji z pfirody, pak i jejich plody jsou pfirozené. Zde
se vSak dostavame k dalsimu extrému: igelitovy obal ¢i dalnici lze tézko
povazovat za prirozené, alespon ne potud, pokud chceme za prirozeny
povazovat sviij tsudek.

Prirozené jsouci jest samo svym vznikem a ten je jeho pfiro-
zenosti, vlastni povahou.?

Dale pak:

Fysis je vSe, co prochazi rozenim a umirdnim, vznikem a za-
nikem.3

Co je tedy vznikem, zrozenim ,golema“ z mého myslenkového experi-
mentu? Vnéjsi intencionalni a racionélni ¢innost ¢lovéka, proto snad jej
lze nazvat umélym. AvSak: jakmile tento ,golem“ povstane, stava se ¢lo-
vékem, a to élovékem prirozengm, nebot se fysis okamzité zacne ukazovat
skrze jeho télesné ustrojeni, které by jindy ¢lovékem bylo. Nic jiného jeho
jsoucno ¢lovékem neustavi, nez ono samo. Pro svého tviirce tak bude
navzdy umélym golemem, sdm o sobé — ve své fysis — ale prirozenym
clovekem.

2Viz [Neubauer 2004, s. 223], citovino podle [Havel 2007].
3Viz [Kratochvil 1994, s. 6] Fysis (g0owc) je ,piirozenost®, z feckého fyd (plw),
které znamena ,rodim, plodim“.
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Prirozené bych tedy nazval to, co se vzpird byt uchopeno jazykem. Nebo
pfirozené je to, u ¢ehoz citime napéti mezi tim, co jsme chtéli jazykem
uchopit, a co jsme jim nakonec uchopili. Jazykem zde minim zejména
jazyk racionality, potazmo pak vSechny jeho dalsi odridy, jazykem ma-
tematiky pocinaje. Vsude tam, kde se tento jazyk nestfetava s pod-
statou toho, co popisuje, mizeme vidét pfirozené jsouci. ,Jazykovym
uchopenim“ pak nemyslim pouhé arbitrarni pfitazeni slova k véci, jako
napiiklad ,kofen“ nebo ,koralovy tutes“ ke kofeni a koralovému tutesu,
ale moznost predstaveni té véci v celém svém rozsahu nékomu, kdo se
s ni nesetkal, a to jinak, nez jejim ukdzanim (coZ se u kofene rostliny ¢i
u korélového ttesu ziejmé nedd).

Z4dné slovni vyjadieni,* ani sebelepsi matematicky model nepopise, jak
je, ani jak presné vypadd naptiklad obycejné ptaci hnizdo, vlna na vodni
hladiné ¢i oblak na obloze. Nemam tim na mysli aspekty pripadné tech-
nické nedokonalosti ¢i prilisné vypocetni slozitosti modeli — prosté jen
jazyk i matematicky model popisuji podstatu tiplné jinych objektt, nez
jsou ty, s nimiz se pfirozené ve svété setkdvame. Pfirozené jsou tedy
ty jevy, od nichz musime abstrahovat, chceme-li slovné vyjadrit jejich
podstatu.

Charakterem véci a jevi umélych je naopak soulad jejich podstaty — to
je toho, co je ¢ini tim, ¢im a jak jsou — s jazykovym uchopenim. Umélé
véci se nevzpiraji byt uchopeny jazykem, naopak k tomu piimo vybizeji,
a da se tak s nimi mnohem snadnéji manipulovat. Jazykoveé deskriptivni
abstrakce umélé véci je vlastné totoZné s jeji podstatou (tvarem, chova-
nim apod.), z ¢ehoz by se dalo soudit, ze umélé je abstrakei sebe sama.
Pozornym vniméanim toho, co vSechno lze na néjakém objektu jazykem
uchopit, lze ¢asto nakonec i seznat, co ptirozeného stoji v zakladech mno-
hych véci umélych. Dievéna deska tesaného stolu miize byt verbalizovana
snad jen co do popisu procesu, jimz byla vytesana, a do nékterych roz-
mért své geometrické idealizace. Cim vSak je dfevo samotné, nelze dale
popisovat jinak nez prirovnanim k nécemu jinému, nebo védecky moti-

4Vyjma snad jazyka basnického, ale ten ponecham nyni stranou.
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vovanou redukci na vycet jinych objekti, z nichz se dfevo sklada.® Jde-li
vSak o plastovy zahradni stolek, je situace podstatné odlisnéjsi.

Rysem véci prirozené je jinymi slovy to, ze jedinou jeji vérnou reprezen-
taci (¢1 modelem) je tato véc sama. Neexistuje zobecnujici predpis, ktery
by ,zestrucnil“ popis oblaku ¢i kvétiny a pritom je zachoval v ptuvodni
podobé a v ptivodnim vztahu ke svétu. Naproti tomu vse, co je dilezité
na néjakém stroji a tvori jeho podstatu, lze shrnout dostateéné pres-
nym konstrukénim planem a schématem fizeni, pricemz to, co ke stroji
prosakuje“ z prirozeného svéta, se v terminologii kybernetiky nazyva
,porucha“, na niz je potfeba se pripravit a vyporadat se s ni. Velmi ex-
ponovany rozdil mezi umélym a prirozenym poskytuje ptriklad bomby:
bomba jako takova je dozajista jevem umélym, zatimco jeji explozi (tj.
souhrn vSeho, co nastane po zahajeni jeji destruktivni ¢innosti) mtizeme
vnimat jako jev prirozeny.

Ackoli stran vysSe zminéného ,,golemovského* myslenkového experimentu
tvrdim, ze by nevznikl ¢lovék umély, nemohu plné souhlasit s nasleduji-
cim tvrzenim D. Birnbachera:

Umély produkt je nejen vytvoren umélymi prostredky, ale
obecné je téz vytvoren z umélého materidlu. (...) Takze
kdyby ¢lovek byl schopen umélymi prostiedky vytvorit stej-
nou materialni strukturu, kterd prirozené konstituuje lid-
sky mozek, podminky umeélosti by nebyly splnény. Materialni
struktury takového mozku by byly (vypuj¢ime-li si koncept
pouzivany v potravinafstvi) ,pfirodné identické‘, nikoli umélé
ze svého materialniho slozeni.5

Podle mého nazoru je totiz nesplnéni podminky umeélosti mozku (respek-
tive védomi, o némz ve svém textu D. Birnbacher priméarné pojednava)

5 [Pfi rozkladani ptirozeného na jeho slozky] skuteéné néco poznavame, ale mylné
to povazujeme za skutecné prirozené a samo o sobé. Poznavame prece nas vytvor
uinény z néjaké prirozenosti. To, co povazujeme za nitro, je novy povrch, ktery
prirozenost ukazala pri svém rozruseni nasi akci. Ta ,vnit¥ni struktura® o nécem vy-
povida, ale jinak, nez jak vypovida skutecnd struktura vztahti mezi prirozenostmi
v jejich ukazovani.“ [Kratochvil 1994, s. 8|

6Viz [Birnbacher 1995, s. 490].
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dano nikoli pouzitim ,,pfirodné identického* materidlu, ale ztratou moz-
nosti jazykového uchopeni toho, co by ¢lovék vytvoril. Uréeni pfiroze-
nosti ¢i umeélosti jsoucna podle prirozenosti ¢i umélosti materidlu, z né-
hoz sestava, je pouze odsunutim problému: podle jakého kritéria mohu
rozhodnout, zda material, z néhoz bych sestavoval mozek, je umély, pti-
rozeny, ¢i ,,prirodné identicky*? Totiz i ,jableénd chut“ izolovand z pri-
rozeného jablka je jiz véci umélou a je zcela lhostejné, ze ptivodné vznikla
v tomto jablku, a nikoli v laboratofi jako ,jablecné chutf pfirodné iden-
ticka“. A zustaneme-li stale u potravinarské metafory, méli bychom mit
na pameéti, ze za ,,prirodné identické® lze kromé urcitych chemickych la-
tek povazovat maximalné snad néco do tirovné zelé s jable¢nou prichuti,
rozhodné si vSak nelze dobte predstavit ,pfirodné identické jablko* —
jablko je bud pfirozené, tedy k jidlu, nebo umélé, tedy k ni¢emu.

Pokud by tvirce ,golema“ provedl svij ¢in ,vlastnima rukama“ (nikoli
za pomoci stroje) butiku po butice, mohla by se zdat pfirozenost golema
jako nového ¢lovéka ohrozena, nebot tvirce by ziejmé dokazal jazykem
uchopit vSe, co ucinil. Zde vSak vyvstava v patrnost dalsi rys prirozenosti:
prirozené je prirozenym tak, jak se vztahuje k ostatnimu pfirozenému.
Mohu nejspise i ici, Ze piirozenost je dédna vztahem k pohledu.”

Pohled je hledanim toho, s ¢im se lze shledat (to je toho, co
1ze zahlédnout), a hlidanim, hledénim si a ohleddvanim toho,
co jsem zahlédl.®

Kazdy pohled (tedy nejen pohled vizudlni, ale pohled jako akt vnimani),
at vedeny v jakémkoli sméru, je omezen. Bud mu stoji v cesté n&jaké hra-
nice, ktera jej ostie prerusuje, nebo je omezen obzorem, smérem k némuz
se zietelnost vytraci a ostrost otupuje.? P¥ed obzorem — ¢&ili tam, kde svét
jesté obzirame — se shledavame s jevy umélymi, rozumem dobfe uchopi-
telnymi. Za obzorem ¢ekaji jevy nevidéné, skryté. A primo na obzoru —

7Srov. [Luisi 2002], kde je sice diskutovan vztah individualniho pohledu a teleolo-
gie, avSak jak ukazi v oddilu Uméld inteligence a emergentismus ve vztahu k priroze-
nému, prirozenost s teleologii (¢ili s chapanim tcelnosti jako Fidiciho principu jednani
ve svété) blizce souvisi.

8Viz [Vopénka 2001, s. 11].

9Viz [Vopénka 2001].
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z napéti mezi zjevnym a skrytym — se nam jevi to pfirozené. Uchopit je
a dostat se az k nému je jako snazit se dojit do mista, kde zacinad duha
— je to velmi blizko, ale nikdy tam nedojdeme.

Zminény ,zdokonaleny“ tvirce ,golema“ by ani v mém myslenkovém
experimentu nepochybné nesmél byt omezen na schopnosti ¢loveka. Jeho
pohled na svét z perspektivy ,bohoclovéka“ by dozajista pfed obzor
zasazoval zcela néco jiného, nez pohled nas, a proto by nejspise svého
»golema® povazoval za umeélého. My vsSak takto Cinit nemuzeme, leda
snad v raciondlnim zvazovani, kdy se budeme snazit sebe projektovat
do ,bohoclovéka“, ale i tehdy uvidime néco jiného, nez podstatu té véci
,bohoclovékem* stvorené. Fysis se k ,bohocloveéku* tedy vztahuje jinak
nez k cloveku.

K ilustraci nam vystaci i mnohem prostsi priklady: myslim, ze pohled
musky sedici na sténé domu ji nedava znat, ze by ta sténa mohla byt
néjakou umeélou véci, podobné jako mravenec z mravenisté na tpati hory,
kterou my povazujeme za zcela prirozenou, nema o této hotfe ani ponéti.
Zpiva-li si nékdo pisen pro radost, je jeho vztah k ni mnohem pfirozenéjsi
nez vztah textare, ktery na zakazku piSe néco pro popového zpévaka.
A koneé¢né: hovori-li nékdo s pocitacem (napiiklad telefonicky), aniz by
mél sebemensi ponéti o tom, ze jeho komunika¢nim ,,partnerem® je stroj,
pak jde o komunikaci pfirozenou, at je ndm to milé, ¢i nikoli.

7 toho vyplyva nasledujici: uméla inteligence musi maskovat. Ma-li byt
chovani systému napodobujiciho ¢innost nebo mysleni ¢lovéka vniméano
jako pfirozené, musi systém v interakci se svym okolim stvrzovat ur-
¢itou formu iluze, pripadné alespon neupozornovat na ty své stranky,
jez by v obzorném poli ¢lovéka odkryly jeho umélost. Obvykle totiz ma
clovek nevédomou snahu vnitiné pristupovat ke vSemu jako k piiroze-
nému a véci ¢i stroje personifikovat. O nééem podobném hovoii uz J.
Weizenbaum, kdyz popisuje zpusob, jakym lidé komunikovali s jeho pro-
gramem ELIZA.10

»Maskovaci“ aspekt umélé inteligence je jasné pritomny ve znamém Tu-
ringové testu. Tento test ma rozhodnout, zda stroj mutze myslet, a to
na zdkladé neschopnosti ¢lovéka (experimentdtora) urcit, jestli v danou

10Vig [Weizenbaum 2002].
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chvili komunikuje s timto strojem ¢i s lidskym partnerem.!! V ponékud
jiné roli jej 1ze nalézt i v mnohokrat citovaném Searlové mysSlenkovém
experimentu s ¢inskou komorou. Myslenkovy experiment ma nasledujici
podobu: do uzaviené komory si sedd ¢lovék, ktery neumi ¢insky (Searle
hovoti v prvni osobé, aby se vyhnul problémim s moznostmi svédec-
tvi o tfeti osobé, zda tato umi ¢i neumi ¢insky). Za pomoci rozsahlého
navodu tento c¢lovék vybird urcité ¢inské znaky jako odpovédi na jiné
¢inské znaky, které do komory zvenku vklada experimentator. Timto ex-
perimentdtorem miize byt rodily Cifian, jenz nabyva dojmu, Ze komora
rozumi ¢insky. Clovék zvnitfku komory viak podava svédectvi, Ze tomu
tak neni. Z toho lze usuzovat, Ze ani kdyby misto komory s ¢lovékem
uvnitt byl ve stejné situaci pritomen pocita¢, neni mozné mu prisuzovat
porozumeéni &instiné v p¥ipadé, kdy ma rodily Cifan na zédkladé tspésné
komunikace s nim pocit, ze mu pocita¢ rozumi. Jde tak o argument proti
pocitacovému funkcionalismu a zdfiraznéni niterné povahy mysli.'2

Ze Searlova experimentu muzeme vycitit, ze povazuje ono maskovani
za uréitou formu podvodu vuéi ¢lovéku s komorou (respektive se stro-
jem) komunikujicimu. Ano, jako podvod to bezpochyby muzeme chépat
v pripadé, ze by clovéku uvnitt postacilo k simulovani porozuméni néko-
lik mélo pravidel z manualu, které by mohl velice rychle a bezkonfliktné
aplikovat. To by totiz takto vznikly mechanismus byl zcela ostfe a jasné
pied obzorem pozorovatele (rodilého Cifiana), jenz by velice rychle zjis-
til, Ze ma co délat s opravdu ziejmym piipadem neporozumeéni své ma-
terstiné. Abychom mu toto prozieni znemoznili, deformujeme mu obzor
tim, ze vSe uzavirame do ,Cerné skrinky*. Jsem vsak presvédcen, ze sku-
teéné ndroky na manudl a ¢lovéka z komory (ve smyslu mnozstvi pravidel
a operaci provadénych za jednotku ¢asu) — mé-li byt zdani rozumeéni vé-
rohodné — by dosahovaly takovych rozmérti, které by cely tento objekt
nezadrzitelné tlacily k obzoru pohledu experimentatora, ¢ili tam, kde se
mu obvykle jevi to prirozené. Mizeme pak s jistotou tvrdit, ze zde nedo-
chazi ze strany komory umisténé v obzoru rodilého mluvé¢iho k rozuméni
¢instine?

11Viz [Havel 2001].
12Popis experimentu spolu s dalsimi ivahami o ném lze nalézt v [Havel 2001].
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A tim se dostavam k dalsimu zdvéru: umélé inteligenci pouhé masko-
vani nestaci. Maskovani je totiz jen jakousi expozici, rozvrzenim po-
hledu, respektive zamérnym jeho nasmérovanim. I nasmérovany pohled
v8ak s sebou nese obzor a vse, co s nim ve vztahu k pfirozenému a umé-
lému souvisi. Maskovani tak mtize zamérné zakryvat nékteré vztahy mezi
jsoucny, které by poukazovaly k jejich umélosti, avsak co se bude v po-
hledu (byt nasmérovaném) stale stavét pred obzor, to zistava umélym,
jazykové uchopitelnym. Dokud tedy systémy z dilny umélé inteligence
budou jazykové uchopitelné, jasné v sobé ponesou stopy umélého, a ac-
koli jejich schopnosti, vykon a praktickd uplatnitelnost mohou byt tcty-
hodné, jejich vztah k ptivodnimu svému predobrazu — lidské mysli — bude
toliko vztahem umélé napodobeniny. Uméla inteligence se ke svétu vzta-
huje matematikou, ¢i alespon jazykem symboli a formélnich manipulaci
s nimi. Vse, s ¢im se setkava, snazi se uchopit co nejjasnéjsim reduktivnim
zpusobem, v némz nezbyva ani trochu prostoru k zachovani prirozenosti
pfirozeného. Je tedy viibec ,nadéje*,'3 Ze bychom nékdy mohli vytvorit
umély systém, ktery by prirozené vykazoval znamky mysleni? Mize se
uméla inteligence vibec z principu postavit vedle vySe uvedené definice
prirozeného? Na to se pokusim odpovédét v nasledujicim oddilu.

Nyni se vratim k tomu, co jsem mél na mysli, kdyz jsem zminil véci ne-
prirozené. Uréité totiz nelze ztotoziovat nepfirozené s umélym (¢éi umélé
s nepfirozenym), nebot ,nepfirozené“ by mélo byt chapano jako proti-
klad jinému ,pfirozenému“, nez o némz byla fe¢ az doposud. Pfirozené
v novém smyslu mize byt to, cemu se viceméné nedivime,'* co obvykle
prijiméme bez (negativniho) zjitfeni, a co zaroven pfijimame jako jsouci
v souladu s nasi vnitini pfirozenosti (zde jiz opét ,pfirozenosti“ v pi-
vodnim smyslu). Nepfirozené naopak vnimame (vétsinou s negativnim)
podivem, jelikoz se to nasi vnitini prirozenosti prici. Mnoho véci nepfi-
rozenych tak neni viibec umélych, zatimco zdaleka ne vse umélé je nepti-
rozené. Neprirozenost je tedy spiSe atributem hodnoceni, poméfovanym
vuci vlastni pfirozenosti. Snadnéji se proménuje v case a jeji dlouhodoba
pritomnost ¢asto vede az k jejimu rozpusténi (je-li ¢lovék nucen stykat se

13Leckdo by spise misto slova ,nadé&je“ zde pouzil slova ,,obava“.

14Nejsem ptivodcem této myslenky a pievzal jsem ji od I. M. Havla z jeho tstniho
komentare k mé prednasce v Necétinadch v lednu 2008. Zde ji nicméné zasazuji do
pozménéného kontextu.
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s véci, kterd je mu zprvu neptirozena, mnohdy si zvykne a neptirozenost
vymizi).

Objevilo se ndm zde dvoji chapani ptirozeného. Aby se situace jesté po-
nékud zkomplikovala, musim zminit, Zze podobné (trochu v jiné roving)
miizeme chipat dvojim zptisobem i umélé:'® charakterizuje umélé v ad-
verbidlnim smyslu jako to, kde je podstatné, jak doslo k realizaci véci
(napriklad umélé jezirko ¢ umeéle vysazeny les), a umélé v adjektivnim
smyslu, kde se vyjadiuje, jakd ta véc je. K tomu bych jesté doplnil, ze
umélé v adverbidlnim smyslu je to, co vzniklo ¢innosti umélou v adjektiv-
nim smyslu. Umélé v adjektivnim smyslu by pak mohlo byt jiz chapano
v kontextu mého vyse uvedeného vymezeni skrze jazykovou uchopitel-
nost.

Umeéla inteligence a emergentismus
ve vztahu k prirozenému

Uvahy piedestifené v tomto oddilu by se mohly tykat i zcela obecné
otazky, zda néjaky vysledek lidské , konstrukéni® ¢innosti miize byt pti-
rozeny, respektive zda (a pfipadné za jakych podminek) mtze byt pfiro-
zené néco, co je zaroven umeélé v adverbidlnim smyslu. Umeéla inteligence
je pak pro svou snahu napodobit bytostné pfirozené vhodnym ztélesné-
nim podstaty téchto tvah.

Pri jazykovém uchopovani hraje diilezitou roli vymezeni vztahii véci k je-
jich okoli, zejména zachyceni zptisobu, jakym spolu tyto véci jednaji. Nej-
vyostfenéjsi pojeti téchto vztahi nabizi jejich kauzdlni vyklad. Kauzdlni
vztahy — tj. vztahy umoznujici vyklad pozorovaného jevu jako zpuso-
beného jevem jinym — jsou jasné patrné u véci umélych (v adjektivnim
smyslu), nachdzejicich se pfed obzorem pohledu. Smérem k obzoru se
vSak jejich zjevnost vytraci, a tak pfirozené muzeme kauzalné popsat
natolik, nakolik jsme schopni je ,zkomolit*, zanedbat pravé to, co je ¢ini
tim, ¢im jsou na obzoru.'®

15Vigz [Birnbacher 1995].
6 Terminu ,zkomolené jevy“ uziva P. Vopénka pro ostré ,aproximace“ jevil ne-
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Jak ukazuje K. R. Popper v Logice védeckého badani, kauzalita je do da-
ného fragmentu svéta vnesena az (védeckou) teorii (¢ili jazykem), kterd
tento fragment popisuje (¢ vysvétluje) — ¢ili neni v ném pfitomna a pri-
ori. Védecka teorie je z formélniho hlediska systém znakt nebo symboli
a pravidel manipulace s nimi. Je-li pak teorie nahlizena v empirickém
kontextu, jde vlastné o universalni tvrzeni. Teprve prostfednictvim teo-
rii se nam objekty vnéjsiho svéta a vztahy mezi nimi zjevuji.

Kauzdlni vztahy (tj. vztahy pficinné souvislosti) spojuji takové jevy (¢i
udélosti), u nichz je mozné podat kauzalni vysvétleni.

Podat kauzalni vysvétleni néjaké udalosti znamena deduko-
vat tvrzeni, které ji popisuje, z jednoho ¢i vice universalnich
zakonu spolu s jistymi singularnimi tvrzenimi, pocatec¢nimi
podminkami.'”

Tlustrace tohoto pojeti kauzality je zfejma z jednoduchého Popperova
prikladu: mzeme fici, ze zavéseni dvoukilogramového zavazi na vlakno
o nosnosti 1 kg zpusobilo pietrzeni vldkna, nebot nasSe teorie disponuje
universalnim tvrzenim (resp. hypotézou), ze je-li na vldkno o dané nos-
nosti zavéseno zavazi o vétsi hmotnosti, dojde k pfetrzeni vldkna, a mame
téz dvé singularni tvrzeni: ,nosnost naseho vlakna je 1 kg“ a ,hmotnost
naseho zavazi je 2 kg*“. Mezi jevy zavéseni dvoukilogramového zavazi
a pretrzeni vldkna tudiz existuje kauzalni vztah.

7 toho jiz je zretelné patrné, jak a o cem lze prostfednictvim kauzality
jednat. To, co se brani jazykovému uchopeni, brani se i kauzalnimu vy-
svétleni. Mluvime-li o prirozeném a jeho vztahovani ke svému okoli, ¢asto
musime piechazet od kauzalniho vykladu k vykladu teleologickému, to je
vykladu zaloZenému na tcelovosti jednani.'® Muze kauzalni vyklad né-
kdy prejit ve vyklad teleologicky? A mohou byt akce néceho, co vzniklo

ostrych — neostry jev se stane ostrym pouze tehdy, vytvofi-li se seznam vsech jeho
vyskytt; takovy seznam vsak puvodni jev komoli a jeho zkomolenina je pfisné vzato
jevem novym [Vopénka 2008], [Vopénka 2011].

17Viz [Popper 1997, s. 43].

187jednodusené fec¢eno: zatimco kauzalni vysvétlovani uziva obvykle spojky ,pro-
toze“, teleologické spojky ,aby“. Kauzalni vysvétleni pak zni napiiklad: ,, Kémen pada
k zemi, protoze byl upustén a zaroven je pritahovan gravitac¢ni silou.“ Teleologické
vysvétleni miva podobu: ,Ryby maji zabry, aby mohly dychat ve vode.“
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na zékladé ostrého kauzalniho popisu, byt vykladany teleologicky? Takto
by totiz mohly byt téz formulovany diléi cile umélé inteligence — jako
snaha o sestrojeni systému, jehoz chovani by bylo vysvétlitelné teleo-
logicky, pficemz navrh a zkonstruovani probiha na zakladé kauzalniho
popisu.

Hovorime-li o svété, mizeme to v obecnéjsim pojeti ¢init tak, ze je svét
fragmentovan do mnozstvi tzv. domeéen diskursu. Budeme-li se na tyto
domény divat prostfednictvim kauzalnich vztaht, jez do nich pfi nasem
porozuméni vneseme a které nas také budou nejvice zajimat, miuzeme
domény diskursu omezit na kauzalni domény, jez I. M. Havel zavadi
takto:

Kauzalni doména je jakdkoli oblast (vysek, fragment, kom-
ponenta) skutefnosti, v jejimz ramci se ndm kauzdlni vztahy
jevi jako zjevné, srozumitelné a vzajemné koherentni — pii-
nejmensim jsou zjevnéjsi, srozumitelnéjsi a vzajemné kohe-
rentnéjsi, nez vztahy mezi riznymi doménami.'®

Hranice kauzalni domény jsou ¢asto neostré a vidgné vymezené (kauzalni
doména ma sviij obzor), tudiz o dvou oblastech skute¢nosti mizeme Fici,
Ze jsou riiznymi kauzalnimi doménami az tehdy, jsou-li od sebe v néjakém
smyslu dostatecné daleko. Zatimco interakce mezi jevy v ramci jedné
domény jsou zietelné a kauzalni, vztahy mezi jevy napti¢ doménami se
tomuto primému popisu vétsinou vymykaji. PTi popisu svéta tak muzeme
myslenkové prechazet z jedné kauzalni domény do jiné, avsak jednim
pohledem velice obtizné dokdzeme pojmout vice domén soucasné. Je
nutné se téz tazat, zda vztahy mezi doménami viibec mohou byt kauzalni
povahy, a pokud ano, ¢im se tyto vztahy lisi od vztaht uvniti domén.

Kauzalni doménu lze pro nase tcely chapat do jisté miry jako odpovi-
dajici dfive jiz zminovanému pohledu neostie ohranicenému obzorem.
Zachytime-li jistou kauzélni doménou bézny lidsky pohled na svét, byt
se tim dopustime opravdu silného zkomoleni jeho podstaty, shledame, ze
prirozené jevy spatfujeme na jejim obzoru — jakoby se na ném ,zobrazo-
valo“ néco jiného zvenku této domény, co my uvnitt svébytné vnimame.

9Viz [Havel 2001, s. 45].
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Rozhodné vsak nevnimame ,to z venku®, af je to cokoli, ale vhimame
,t0 na obzoru“, a pritom si nesmime myslet, ze by jedno bylo dusledkem
druhého, nebot priciny a disledky maji smysl pouze uvnitt domény.

Vztah kauzalnich domén k problémtm resenym v umélé inteligenci ukazi
na zpusobu, jimz umeéla inteligence modeluje mysleni a kognitivni pro-
cesy. Modelovani v umélé inteligenci vzdy vychézi od jisté tirovné po-
pisu. ..

. wpod“ niz jiz neni rozhodujici, zda si prvky modelu za-
chovavaji, ¢i nezachovéavaji materialni, strukturni nebo for-
malni podobnost s odpovidajicimi prvky modelované skutec-
nosti. Staci, ze maji shodné chovani, presnéji tu cast chovani,
ktera je smérodatna v ramci znalosti modelovaného systému.
O této urovni budeme mluvit jako o zdkladni vrovni analogie
(basic level of analogy).?°

Klasicky smér v umélé inteligenci, ktery J. Haugeland nazval ,,Good
Old-Fashioned Artificial Intelligence* (GOFAI),?! se vyznacuje piesvéd-
¢enim, ze mysSleni neni nic jiného nez manipulace se symboly, a jako
takové je lze simulovat na zafizeni, které symbolovou manipulaci pro-
vadi.?? Timto mysleni jako piedmét naseho zajmu vyjmeme ze své pii-
rozené danosti a kauzalni doménu naseho pohledu doplnime tak, ze jevy
popisované jazykem objektivni psychologie ztotoznime s urcitymi sym-
boly, nad nimiz v ramci dopliiované kauzalni domény definujeme kauzalni
vztahy tim zptisobem, aby kauzalné interpretované fetézce symboli né-
jak korespondovaly s tim, co objektivni psychologie popisuje na lidech.

20Viz [Havel 2001, s. 26].

21Viz [Haugeland 1985].

22Charakteristicka pro tento p¥istup je Newellova a Simonova teze symbolického pa-
radigmatu (citovano podle [Havel 2001, s. 43]): ,,K tomu, aby fyzicky symbolovy sys-
tém vykazoval obecnou inteligentni ¢innost, je nutnou a postacujici podminkou, aby
to byl fyzicky symbolovy systém.“ Je dale nutno podotknout, ze podobna predstava
je (¢i alespon zhruba pred deseti lety jesté byla) hlavni hypotézou kognitivni védy:
»Mysleni lze nejlépe pochopit v pojmoslovi reprezentujicich struktur v mysli, a v po-
jmoslovi vypocetnich procedur, které na téchto strukturach operuji.“ [Thagard 2001,
s. 25] Pristupy zaloZené na této hypotéze se nazyvaji ,komputa¢né-reprezentacni
uchopeni mysli“ (Computational-Representational Understanding of Mind, CRUM).
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Zakladni troven analogie navrhu systému umélé inteligence je zde ve
stejné kauzalni doméné, v niz pak dochéazi k hodnoceni vnéjsich projevi
tohoto systému (to je jednani a zachazeni s nim). Systém jako celek je tak
véetné svych kauzalnich vztahi dobfe jazykové uchopen, a tim padem
umistén pfed obzor naseho pohledu na svét. Setkdvame se s nim tedy
jako s véci umélou, jako se zfetelnou napodobeninou pfirozené mysli, a je
jiz v podstaté irelevantni tvrdit, ze tato napodobenina v praxi pfipomina
spise karikaturu.

Ackoli je GOFAI schopna poradit si s mnohymi aplika¢nimi tlohami
(feSeni urcitého typu problémt, hrani her, pldnovani, nékteré druhy ¥i-
zeni apod.), jeji vytvory v sobé vzdy nesou zfetelnou pecet umélého,
a pokud nejsou vyslovené nepfirozené, rozhodné je nelze povazovat za
prirozené v onom vyse zminovaném nejpodstatnéjsim pojeti. Velmi silné
kritice byla GOFAI (opravnéné) podrobena ze strany filosofie — jednim
z nejznameéjsich kritikt je H. L. Dreyfus, ktery z pozice existencialismu
predklada proti GOFAI silné argumenty.?3

Mozné prave diky této kritice, podporené nékolika desitkami let netispé-
chtt GOFALI vice se priblizit pfirozenému mysleni ¢i alespon jeho schop-
nostem, obraci se vyvoj umeélé inteligence smérem k obecné filosofické
predstavé emergentismu. Termin emergence se v tomto pojeti tyka ko-
lektivnich systémi, jez se na jisté trovni skladaji z velkého mnozstvi vza-
jemné interagujicich prvka. Na trovni ,vyssi“2* pak toto bohaté struk-
turni usporadani dava vzniknout novym, kvalitativné odliSnym jevim,
jez nelze redukovat na pouhé chovani prvka podkladovych, ¢i je z néj
odvodit.

Viznam pojmu emergence definuje I. M. Havel?® nékolika zpiisoby. Jed-
nim z nich je vysvétleni jevii v ontologickém smyslu, kdy se jevy pfi-
rozené vyskytuji na ur¢ité trovni, avSak néco brani jejich redukci na
odpovidajici nizsi roven. Druhym je vysvétleni jevil v gnoseologickém
smyslu: jista vlastnost specifikovana teorii T1 je emergentni, jestlize ma

23Viz [Dreyfus 1992].

24Uvozovky jsou pouzity, aby podtrhly metaforicky vyznam rozlisovani ,vyssich“
a ,mnizsich® trovni, nebot neni nutné se omezovat pouze na linearné uspotradanou
hierarchii, ktera by odpovidala stupnici méritek ruznych fyzikalnich veli¢in.

25Viz [Havel 1993], [Havel 2001].
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skutecné vyskyty, které jsou doprovazeny vyskyty nékteré jiné vlastnosti
definované redukujici teorii T2, avSak nelze ji na zadnou vlastnost teorie
T2 redukovat.

Ve vztahu emergence k mysleni muzeme prijmout tzv. zobecnénou emer-

gentistickou tezi:0

Mentalni stavy a procesy lze pojmout jako emergentni jevy
nad rozsahlou mnozinou vzajemné vazanych kauzalnich do-
mén.

Co bychom méli nejprve hledat u umélého (v adverbidlnim smyslu) sys-
tému kladouciho si za cil projevovat alespon néjaké prirozené rysy, je
pfitomnost emergentnich jevii — to znamena jevi ve smyslu ontologické
Ci gnoseologické definice emergence. Takovou pritomnost emergentnich
jevil nazvéme emergentni efekt systému.?” Emergentnim efektem sys-
tému umélé inteligence tak muze byt ur¢itd jeho zadand (¢i naopak
spontdnni) vlastnost, jako naptiklad rtizné predikéni, rozhodovaci a op-
timaliza¢ni schopnosti, ¢i modely nékterych kognitivnich funkei (obra-
zové a zvukové rozpoznavani, apod.). Navrh systému v rdamci tzv. ,Nové
umélé inteligence“?® muze pak byt vniman jako snaha o vytvofeni ta-
kového umélého ,média“, na jehoz zakladé diky emergentnimu efektu
vyvstanou pozadované vlastnosti ¢i schopnosti systému jako celku. Im-
plementacemi emergentnich systémd v umélé inteligenci jsou zejména
umélé neuronové sité (¢i jiné konekcionistické systémy), evoluéni algo-
ritmy a v obecnéjsi roviné multiagentni systémy.

Emergentismus jako metoda umélé inteligence by mohla byt odpoveédi
na otazku, kterou jsem polozil v oddilu Umeélé, prirozené a neprirozene,
zda viitbec miize uméla inteligence vytvorit cokoli prirozeného, kdyz pfi-
rozené svou podstatou nejspise pfimo odporuje tomu, jak uméla inte-
ligence uchopuje svét a jakych vyuziva postupt pfi jeho zkoumani, re-
spektive pti praci s nim. V pfipadé GOFAI je néco takového vylouceno
— emergentismus vsak dava velkou ,nadéji“.?? Ackoli vét$ina spontanné

26Viz [Havel 2001, s. 48].

27Systém s emergentnim efektem budu nazyvat emergentni systém.

28Viz [Brooks 1999], [Pstruzina 1998], [Havel 2001].

297de opét musim upozornit na vztah slov ,nadéje“ a ,obava“ v tomto kontextu.
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vzniklych emergentnich efektid umeéle vytvarenych systémt neni mode-
lem ¢ napodobenim zédnych jevii ve svété jiz pritomnych (natozpak
mysleni jako takového), v aplika¢ni oblasti se jejich selekeci dosahuje ve-
lice dobrych vysledkt a je dost mozné, ze by se v prubehu casu takto
mohla objevit i ,syntetickd prirozend mysl“. Podstatné na tom je totiz
néasledujici: tvrdim, Ze jevy povstavajici z emergentniho efektu jsou samy
0 sobé pfirozené.

Pokusim se opodstatnénost tohoto tvrzeni nyni dolozit. Obecnym pied-
pokladem vzniku emergentniho efektu je komplezni systém (respektive
model)3? se zakladni trovni analogie v kauzalni doméné jiné, nez je ta,
v niz dochézi k hodnoceni vnéjsich projevit tohoto systému.?' Na zé-
kladni irovni analogie probiha navrh vnitini struktury a fungovani sys-
tému, pricemz zde jsou vSechny kauzalni vztahy mezi jednotlivymi prvky
a jevy zretelné a zrejmé, coz je zajisténo umisténim systému do formalné
jasné popsané kauzalni domény (pfi pohledu skrze tuto doménu se sys-
tém ukazuje jako umély objekt). Systém jako celek pak pii jeho fungovani
nelze nez nahlizet z kauzalni domény jiné, a to prinejmensim ze dvou du-
vodl: za prvé jej z jiné domény nahlizet chceme — nezajimaji nas stavy
a vystupy systému vztazené k nému samotnému, ale vztazené k priroze-
nému okoli ¢lovéka, které vSak v pivodni kauzalni doméné vibec neni
pritomno; za druhé jej celostné ani nelze kvili jeho komplexité v ptivodni
doméné nahlizet. Prikladem budiz navrh rozsahlé umélé neuronové sité
nebo sité skrytych Markovovych modelt, ktery probihd v doméné jedno-
duchych kauzalnich vztaht popisujicich interakci sousednich prvka sité,
a Clovékem nahlizené fungovani tohoto systému pfi rozpoznavani mluve-
nych slov.

Podle zobecnéné emergentistické teze by k modelovani mysleni bylo za-
potfebi dokonce velké mnozstvi procesti v riiznych vzajemné interaguji-
cich kauzalnich doménach. Pfedpokladam, ze toto je podminka vyvstani
mysli jako takové, nikoli samotného emergentniho efektu, k jehoz po-
vstani staci interakce kauzalnich domén dvou. Jiz samotny fakt, ze po-

30Komplexni ve smyslu velkého mnozstvi stavebnich prvki a informaénich vazeb
mezi nimi, ¢ili téz velkého mnozstvi kauzalnich vztahu.

31Kauzalni doménu odpovidajici zakladni trovni analogie budu kvili strué¢nosti
nazyvat doména podkladovd, a doménu, v niz jsou hodnoceny projevy systému, pak
doména ctlovad.
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hledem vedenym z jadra jedné kauzalni domény smérem k jejimu obzoru,
za nimz se nachazi kauzalni doména s dobie definovanym komplexnim
umélym systémem, intuitivné a metaforicky ladi s prve nastinénou pred-
stavou prirozeného, jez jakoby bylo zobrazenim néceho skrytého na obzor
domény vymezené nasim pohledem. A onen umély systém je danému po-
hledu opravdu skryt a dava se mu jako néco jiného a s jinymi vlastnostmi,
které emerguji z vnitini struktury systému, jiz vsak pouze tusime, ale ne-
vidime ji. Podobné je tomu kuptikladu u tvaru, barvy a jinych vlastnosti
stolu, které emerguji z rozsahlého souboru molekul a jejich usporadani.

A pro¢ je vubec takovato mezidoménovéa projekce systému doprovazena
emergentnim efektem? Odkud se navic bere mé presvédceni, Ze se tim
do svéta dostava véc prirozend, byt by za ni bylo skryto umélé? Ve svém
textu [Romportl 2007] dochdzim na zdkladé formalni analyzy mezido-
ménové kauzalni interakce k zavéru, ktery jsem nazval kauzdlni paradoz
emergentnich systému. Interpretace kauzalniho paradoxu spociva v pri-
znani nutnosti odmitnout kauzdlni vysvétlovani jevl emergujicich na ob-
zoru kauzélni domény pozorovatele (cilové domény) z piic¢in chapanych
jako jevy v podkladové doméné (tj. ze zdkladni trovné analogie). Ji-
nymi slovy: chovani, jimz se umély systém v nasem pohledu projevuje,
nelze kauzalné vysvétlit jako disledek procesu a jeva definovanych do-
ménou, v niz byl systém navrzen a sestaven.?? P¥i¢innou souvislost mezi
témito déji mizeme sice citit v ramci jazykové konvence ¢i ,selského
rozumu®, avsak rozhodné nikoli ve vyse ukdzaném rigoréznim Poppe-
rovském smyslu.

Nyni je dtlezité zamyslet se nad tim, jak by bylo mozné jazykové ucho-
pit tyto emergujici jevy. Emergentni jevy jsou tim, ¢im jsou, protoze tim
jsou. Tedy nikoli protoZe by jejich podstata a chovani byly (kauzalné)
determinovany a tudiz i vysvétleny (a uchopeny) jako jsouci nééim jinym
(né¢im z podkladové domény). Mifim tim totiz k poukazu na to, jak se
emergentni jevy brani jazykovému uchopeni — ¢ili nutno pfiznat: emer-
gentni jevy jsou jevy pFirozené, byt by byly lidskou intuici spojovany se
systémem umélym. U emergentnich jevia se jejich kauzalni vyklad pro-

32Doposud jsme vlastné jen predjimali, Ze to, co pozorujeme pii mezidoménové
interakci, jsou jevy emergentni. Jelikoz emergentni jevy jsou z definice ty, jez nelze
reduktivné (tj. zde kauzalné) vysvétlit prostfednictvim jevi podkladové domény, je
zde jiz emergence patrna.
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padne az za obzor, zanechdvajic na ném stopu v podobé vyzgvdni k vy-
kladu teleologickému. Onen propad za obzor muzeme forméalné popsat
matematizovinim takzvaného piirozeného nekonecna,® coz jsem uéinil
v textu [Romportl 2007].

Vyvstavéani acelovosti mezi jevy uvnitt cilové domény (jez prestava timto
byt doménou pouze kauzalni) emergentniho systému je dnes pomérné
dobfe pfijimanym konceptem (ackoli k nému obvykle byva dospéno jinak,
nez jak jsem uéinil v dosavadnim textu), coz lze ilustrovat nasledujici
citaci I. M. Havla:

Priklanim se k predstavé emergentniho tucelu. Tato predstava
nepredpoklada a ani by neméla predpokladat zadny konecény
cil, natozpak predem utvofeny nazor o takovémto cili. Po-
zaduje ovSsem dostatecnou slozitost podkladovych procesi,
otevienost Sifi alternativ v kazdém bifurkacnim bodé a ne-
nédhodnou povahu rozhodovani v kazdém takovém bodé.?*

Emergentni efekt tedy nabizi moznou odpovéd na otdzku, zda se chovani
velice slozitych jevi (jakymi jsou napfiklad Zivé bytosti) Fidi stejnymi
slepymi mechanistickymi zakonitostmi jako fyzikalni objekty, jez stoji
v zékladech téchto slozitych jevi, nebo zda lze v jejich chovani spatio-
vat 1 hlubsi intencionalitu. Pro umélou inteligenci z toho plyne, zZe jeji
cil, formulovany jako snaha vytvofit z prostfedku ¢isté kauzalni povahy
ucelové jednajici systém, neni principialné nedosazitelny.

Jsou-li tedy mnohé vztahy mezi jevy uvnitt cilové domény povahy te-
leologické, jakou povahu pak lze pfiznat vztahtim mezi jevy z domény
podkladové a jevy z domény cilové (tj. vztahtim ovliviiujicim déje napfic
témito doménami)? V textu [Romportl 2007] dokazuji své pfesvédceni, ze
nelze mezi dvéma doménami logicky myslet vztahy kauzalni. Vzajemné
ovliviiovani obou domén je vsak zfejmé, proto zde o néjakych vztazich
uvazovat musime. A v tomto kontextu se dopustim témér heretické spe-
kulace: co kdyz jsou i vztahy mezi doménami povahy teleologické? Co
kdyz jsou teleologické vztahy napriklad mezi jevy z domény lidského

33Viz [Vopénka 2000], [Vopénka 2001], [Vopénka 2008].
34Viz [Havel 2002, s. 28].
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nervového systému a z domény jeho psychiky? Nebo mezi molekulami
dfeva a tvarem dievéného stolu? Jestlize je totiz v [Romportl 2007] vy-
tvoren model mezidoménovych kauzalnich vztaht pomoci Vopénkovy al-
ternativni teorie mnozin a tento model ukazuje na kauzalni paradox (t;j.
spornost kauzalniho vysvétlovani mezidoménové interakce), bude nej-
spise mozné vytvorit ve stejném ramci téz model teleologickych vztaht
tak, aby tento model korespondoval s jejich zjevnou pritomnosti uvnitr
cilové domény. A pokud timto modelem zaroven bude mozné konzis-
tentné popsat vztahy mezi doménami, ziskdme tim argument ve prospéch
vyse uvedené spekulace. Zde se vSak takovymto problémem z pochopi-
telnjch davodi zabyvat nebudu.?®

Snad si lze ted dovolit i malé metafyzické tvrzeni: jednou ze zaklad-
nich vlastnosti svéta by mohlo byt ,zpfirozenovani“ umélého tim, co dli
v neuchopitelném a neodstranitelném ,prostoru“ mezi kauzalnimi do-
ménami.>® Nejspise viechny lidské artefakty, jsou-li pii vynuceni jistou
situaci nahlizeny z velmi odlisného pohledu — odlisné kauzalni domény
—nez kde byly vytvoreny, projevi se ve své prirozenosti: vybuch bomby,
panelovy dtim v okamziku padu pfi demolici, krajinné zésahy, silni¢ni
sit, husty provoz automobiltl ve velkém mésté. Vposledku tak nebude
prirozend inteligence do stroje vlozena jeho tvircem, ale svétem samot-
nym, a to tehdy, az se svét ,rozhodne“, Ze technologickym napinanim
podstaty pfirozeného ¢lovék dokracel tak daleko, ze by mél dostat, co si
zaslouzi.

Cesta v umélé inteligenci nyni sméfuje spise k navrhovani a konstrukci
systémi vytvarejicich vhodné podminky pro vznik emergentniho efektu.
Emergentni efekt vsak nelze ovladat — ovladani znamena racionalizac¢ni
jazykové uchopeni spojené s pochopenim a piipadnou zménou sité
kauzalnich vztaht, a jak bylo vyse ukédzano, emergentni jevy neni mozné

35Musel bych totiz obhajovat tvrzeni, ktera by z ti¢elovosti mezidoménovych vztaht
vyplyvala, jako napfiklad: , Udefi-li se sekerou do dfevéného stolu, jeho molekuly se
preskupi tak, aby naplnily novy tvar stolu, tiebaze lokalni vztahy mezi molekulami
jsou ryze kauzalni.“ Nebo: , Psychické stavy ¢lovéka nejsou disledkem neurobiologic-
kych dé&jiu v jeho téle, nybrz neurobiologické déje maji takovy priubéh, aby vznikly
dané psychické stavy.“

36Tento prostor je opravdu nejspise neuchopitelny, tak jako jsou neuchopitelné vo-
pénkovské m-tiidy, viz [Vopénka 2001], [Vopénka 2008], [Vopénka 2011].
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takto zachytit. Cely proces vyvoje systému emergentistické umélé inte-
ligence?” se proto déje v roviné jakési ,metaevoluce“.

Evoluce v prvnim planu probiha v samotném konkrétnim vyvijeném sys-
tému jako soucast procesu jeho konstrukce — af jiz jde o evolu¢ni algo-
ritmy, neuronové sité ¢i komplexni pravdépodobnostni modely, vSechny
nastavuji své parametry tak, aby co nejlépe splnily zvnéjsku (tj. kon-
struktérem) definované formélni kritérium optimality, v némz se né&jak
zrcadli snaha o preklenuti chybéjicich kauzalnich vztahi z podkladové
kauzalni domény do domény cilové. Ty instance systémil, kterym se
v tomto procesu daii lépe (diky jejich vnitini struktufe, jinému poctu
parametri, leps$im odhadovacim a optimalizaénim technikdm, apod.),
jsou samoziejmé uprednostnovany. Nicméné povaha samotného krité-
ria optimality ve vztahu k podstaté a cili Feeného problému>® je velice
volna, rozhodné nekauzalni a spise teleologicka. Krok, ktery konstruktér
systému ¢ini ke zvoleni daného kritéria optimality, jsouc postaven pied
podstatu problému, se opird bud o zvyklosti a pfikazy (¢ili kritérium
je kulturni povahy), o prirozenou intuici (¢ili je niterné psychologické
povahy), nebo o ndhodu (kterd vsak nikdy neni absolutni, proto jde
o kombinaci jakychkoli jingch vngjsich vlivil). Tento krok v sobé zahrnuje
snahu uchopit neuchopitelnou podstatu emergentniho efektu. Podstata
emergentniho efektu je neuchopitelna pri daném rozlozeni kauzalnich
domén. Zméni-li se toto, muze emergentni efekt vymizet, avsak pak jiz
ziskdme p¥isné vzato jev jiny — a ten my nechceme, nebot my pozadujeme
pravé ony emergentni jevy puvodni.

Snaha o uchopeni neuchopitelného pfi zachovani jeho neuchopitelnosti
je tedy spise metodologické povahy a nabyva vyznamu az jako soucast
procesu mnohem vyssiho, jimz je evoluce v druhém planu, ¢ili jiz zmi-
néna metaevoluce. V ni jde obrazné feceno o pométrovani jednotlivych
kritérii optimality v celospolecenském ramci, to je zejména v interakci
jednotlivci a spolec¢nosti s jiz vytvorenym systémem. Kiizi se zde a sou-
peri rtizné nazory a piistupy k feseni podobnych problému (stejné jako

37Toto se zcela ziejmé netyka jen umélé inteligence, ale v riznych formach vsech
oboru lidské ¢innosti, v nichz se diky komplexité vytvarenych prfedmétd narazi na
emergentni efekt.

38To je k podstaté Feseného problému ve vztahu k lidem, ktefi maji s vytvaFenym
systémem zachézet, jednat a vétsinou mit prospéch z jeho ¢innosti.
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v kterémkoli védnim oboru), z nichz nejspise ani jeden sam o sobé —
ma-li byt cilem prirozenost umeélého — nemé nadéji na uspéch (to je
mozné rozdil oproti jingm obortim). Pfirozenost takto vznikajicich umé-
Iych predmétt (které jiz maji byt napodobeninami piirozeného, jsouciho
ve svété uz diive) totiz vyvstava pravé az z druhotného emergentniho
efektu nad metaevoluci, ¢ili nad spole¢enskym systémem, kde zakladni
arovni analogie je rovina jednotlivych instanci systémit umélé inteligence
spolu s jejich konstruktéry a piipadné s jednotlivymi jejich uzivateli.”
To, co emerguje takto Siroce pojatym zpusobem, v sobé obsahuje jak
aspekt velké komplexnosti, nutny k vyvstani prirozeného, tak i prve zmi-
néné maskovani, které se realizuje v interakci ¢lovék-stroj zakofenovanim
uréitych vykladii svéta v procesu spolecenské sémiose.*”

Je tedy nakonec i vidét, Zze samo vznikani ,,pfirozeného umeélého mysleni
je jevem a déjem pfirozenym, nikoli umélym, jak by se mohlo zdat pri
posuzovani velice racionalizované, reduktivni a umélé c¢innosti jednot-
livet prispivajicich tomuto celku vyzkumem a vyvojem svych systém.
Je ale téz nesmirné dilezité si uvédomit, ze pfirozené neznamend auto-
maticky dobré (a naopak ze by umélé muselo nutné byt spatné). Bez
snahy o hodnoceni vyvoje umélé inteligence v tomto smyslu chci pouze
zduraznit presvédceni, ze povazuji z hlediska vyse uvedenych zavéru za
pfrinejmensim vhodné, aby se kazdy védec z oblasti umélé inteligence
(a nejen odtud) alespori pokusil o reflexi podstaty toho, ¢im se zabyva.

Prirozenost umélé prirozenosti

»ZvySovat prirozenost” je néco jiného nez tidit elektromotor. Ne snad,
ze bych jakkoli chtél tvrdit, Zze jedno by bylo obtiznéjsi ¢i jednodussi nez
druhé — k tomu se ani necitim byt opravnén. Jde prosté o dvé kvalita-
tivné velmi odlisné c¢innosti: i sebeslozitéjsi loha Fizeni elektromotoru
ma jasné dana hodnotici kritéria a jeji feseni odpovida pohybu a hledani

39V metaevoluci jiz se rysuje piitomnost ,rozsdhlé mnoziny vzajemné vazanych
kauzalnich domén“, viz zobecnéna emergentisticka teze.

40 Sémiosis (od feckého terminu ofjpot = znameni, stopa, podoba, pismeno, téz hibi-
tov, rov) je nekonéici cyklicky vykladovy proces zjednévajici vztah mezi symbolem,
vyznamem a interpretantem.
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(byt casto teoreticky velmi naro¢nému) uvniti jedné kauzalni domény.
,ZvySovani prirozenosti“ naproti tomu spociva ve formovani a napinani
obsahu jedné kauzalni domény vici jejimu obzoru tak, aby se pohledu
vedenému z jiné kauzalni domény ukazoval jev prirozeny, pricemz mezi
timto pohledem a nasim konanim nelze snadno (a mozné vibec) postavit
kauzalni vztahy. Je to, jako kdybychom chtéli ridit elektromotor, avsak

vvvvv

a na ni mize odpovédét jen cloveék samotny, nikoli kybernetika.

A pravé zvySovani pfirozenosti“ je hlavnim a nejstar$im motiva¢nim
pilifem celé umélé inteligence, ackoli si to uméla inteligence (jako obor
badéani) vétsinou nepfipousti — snad zameérné, aby mohla pokojné existo-
vat jako véda, bez rizika, ze by zacala byt zvenku oznacovana nalepkou
urcitého Sarlatdnstvi. Samoziejmé hned v prvopocatcich vystavby umélé
inteligence se tento motivacni pilif promeénil v jiny, oficidlné legitimni,
nosny a vefejné deklarovany: do kokpitu letadla leticiho svrhnout ato-
movou bombu nad neptatelské tizemi bude lepsi misto ¢lovéka posadit
stroj, stejné tak i za pas velké tiidirny ulovenych ryb v jakémsi japon-
ském pristavu. Takto vznikla zafizeni samoziejmé nemaji s prirozenosti
nic spole¢ného, ani nejsou napodobenim ¢lovéka — jsou pouze jeho na-
hrazkou, a to vétsinou v urcené ¢innosti podstatné efektivnéjsi. Konstru-
ovani téchto ndhrazek spadd do umélé inteligence, nebot jejich Fizeni je
diky komplexnosti prostfedi, v nichZ jsou nasazeny, natolik specifické, ze
si zad4 aplikaci fidicich algoritmu zaloZenych na metaforickych modelech
lidskych kognitivnich schopnosti.

Je-li vsak takovato aplikacni motivace obrovskym pilifem nesoucim stte-
chu pomyslné stavby umélé inteligence, pak pilitfem v zakladech a skle-
penich je motivace dana snad jakymsi archetypalnim kreacionistickym
duchem, to je snahou o vytvofeni umélého zivota, ¢i dokonce umélého
clovéka, a tedy snahou o ,zprirozenéni“ umeélého. Tato ,golemovska“
motivace neni ani tak pfitomna v jednotlivcich, jako spise v kolektivnim
(ne)védomi spolecnosti, kterd je budovatelem umélé inteligence.

Cim je totiz hnano usili o vytvoreni stroje, ktery ma napiiklad mluvit
uplné stejné jako ¢lovek? Samoziejmé lze odpoveédét, Ze tento stroj muze
byt napfiklad netnavnym pravodcem nevidomych lidi. Myslim vsak, ze
by bylo zcela korektni pfiznat, ze tento typ odpovédi vznika az ve chvili,
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kdy se spolec¢nost zamysli nad tim, jak ospravedlnit a uplatnit néco, co uz
vytvari z pohnutek mnohem hloubéji skrytych. V ptipadé stroje mluvi-
ciho lidskou feci se d& nalézt sty¢né misto mezi motivaci ,,golemovskou*
a stejné hlubokou (doufejme) motivaci pomdhat druhym lidem. Ale jak
je to s tsilim o vytvoreni stroje, ktery rozpozna, co mu fikdme, porozumi
tomu a stejné jako ¢lovek nam odpovi? I zde se mohou nalézt priklady,
kdy takovy stroj dokaze poméhat lidem — da to vsak mnohem vice prace
je vymyslet tak, aby byly dostate¢né smysluplné, a nebyly tudiz analo-
gil vymyslt ,zlepsujicich“ technologické ,kvality“ Zivota (jako napiiklad
obrovské zvysSovani rozliseni televiznich obrazovek a kapacity zaznamo-
vych médii, které ,pomaha“ lidem tim, ze jim umoznuje vychutnat si
mnohem vétsi detaily ve filmech). Je o tolik snazsi vidét, ze stroj, ktery
poslouchd, rozumi a odpovidd (¢ili mysli?), vytvaiime hndni hlavné kul-
turné uchovavanou touhou po vdechnuti pfirozenosti umélému.

A pro¢ se uméla inteligence za tuto svoji snahu v podstaté stydi? Jiz
samo slovo ,,vdechnuti“, které se do daného kontextu primo nabizi, dava
znat, ze prirozenost nelze umélému jen tak ,vlozit“ ¢i nafidit. Pfirozené
vznikd z umélého prirozené, ale az pii propadnuti umélého za obzor. Ba-
dani v umélé inteligenci je tak vlastné zaloZeno na vytvareni podminek
pro takovéto propadavani: konkrétni metody Feseni dil¢ich (lokélnich)
problémi maji v umélé inteligenci ryze védecky charakter — minimalizuji
se ztratové funkce, hledd se optimalni odhad ¢i Fizeni, experimentalné
se ovéruji hypotézy, atd. — avSak celek pak vznikd z téchto védecky vy-
feSenych uloh jejich témeér ritudlnim usporadavanim do vztaht se své-
tem a mnoZstvim jeho jevu v pobidce, aby vztahy ve svété prirozené
panujici byly skrze uméle navozeny emergentni efekt uvedeny do tako-
vého usporadani, jez privede zkonstruovany systém k ¢innosti, ktera neni
kauzalné vysvétlitelnd z jeho vnitiniho ustrojeni. S nepftili§ velkou nad-
sazkou lze tento proces v metafore charakterizovat jako vzgvdni emer-
gentniho efektu s zadosti o oziveni naseho precizné sestaveného, le¢ ne-
zivého vytvoru. A pokusim-li se déle rozvijet takovou predstavu v duchu
hermetického vykladu (ktery se — pFiznavam — stava skoro jiz vykladem
heretickym), lze umélou inteligenci — kterd je v méfitku feseni lokalnich
¢i aplikac¢nich illoh nepochybné védou — povazovat v méritku celistvosti
a vztahovani se ke kultufe a spole¢nosti za magii. Vyvoj v ramci soucasné
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umelé inteligence by tak mohl byt vniméan jako moderni analogie kaba-
listickych praktik Ma’ase beresit, jejichz smysl 1ze chapat v napliovani
nabozenského konceptu imitatio dei.
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